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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 10-12/17 в отношении

адвоката М.К.А.
г. Москва                                                                                                    25 декабря 2017 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя комиссии: Галоганова А.П.,  

· заместителя председателя комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов комиссии: Рублёва А.В., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Бабенко А.Г., Ильичёва П.А., Тюмина А.С.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием адвоката М.К.А.,
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 27.11.2017 г. по обращению (в виде частного постановления) от 13.11.2017 г. судьи М. городского суда П.С.Г. в отношении адвоката М.К.А. 
У С Т А Н О В И Л А:

          24.11.2017 г. в АПМО поступило вышеуказанное обращение, в котором указывается, что 13.11.2017 г. адвокат, будучи надлежащим образом, извещенным о времени и месте судебного заседания, не явился в суд для защиты Т.И.Р., о причинах неявки суду не сообщил.

          К обращению приложена копия телефонограммы об извещении защитника, согласно которой адвокат был извещён следователем 10.11.2017 г. в 11 ч. 25 мин. в ходе телефонного разговора и скриншот смс-переписки между адвокатом и следователем, согласно которого следователь извещает о дате судебного заседания, адвокат подтверждает, что в судебное заседание явится и копия ордера адвоката на защиту Т.И.Р.
          В заседании Комиссии адвокат не согласился с доводами обращения, пояснив, что он действительно был надлежащим образом извещен о дате судебного заседания и выехал в суд, но обнаружил, что оставил дома адвокатское удостоверение. Установив данное обстоятельство, адвокат по телефону сообщил об этом секретарю суда и попросил пригласить адвоката, в порядке ст. 51 УПК РФ, чтобы не срывать судебное заседание. Адвокат по назначению был приглашён и участвовал в суде. Доверитель адвоката М.К.А. не возражал. Адвокат вернулся домой, взял удостоверение и поехал в суд. Приехав в суд, он обнаружил, что судебное заседание ещё не окончено, но его не допустил судебный пристав, что, как полагает адвокат, и вызвало обращение в АПМО.

          Заявитель - судья П.С.Г. извещен надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание Комиссии не явился, в связи с чём членами комиссии, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.
           Рассмотрев обращение суда (частное постановление), заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

В силу п. 1 ст. 12 КПЭА, участвуя в судопроизводстве адвокат должен проявлять уважение к суду. Согласно п. 1 ст. 14 КПЭА, при невозможности по уважительной причине прибыть в назначенное время для участия в судебном заседании, адвокат должен по возможности заблаговременно уведомить об этом суд.

          Как следует из объяснений адвоката, обнаружив отсутствие удостоверения, он сразу же связался с судом, объяснил причину неявки и просил пригласить защитника в порядке ст. 51 УПК РФ. Как следует из информации, представленной на сайте М. городского суда 13.11.2017 г. судебное заседание по делу 2-1914/2017 в отношении Т.И.Р. состоялось, принято постановление о продлении срока домашнего ареста.
Согласно п. 2 ст. 19 Кодекса профессиональной этики адвоката, поступок адвоката, который порочит его честь и достоинство, умаляет авторитет адвокатуры, неисполнение или ненадлежащее исполнение адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем, а также неисполнение решений органов адвокатской палаты должны стать предметом рассмотрения соответствующих квалификационной комиссии и Совета, заседания которых проводятся в соответствии с процедурами дисциплинарного производства.
          Таким образом, при изложенных обстоятельствах, неявка адвоката не привела ни к срыву судебного заседания, ни к нарушению прав его доверителя Т.И.Р.

          Оценивая в качестве причины несвоевременной явки в судебное заседание то обстоятельство, что адвокат оставил дома удостоверение, за которым ему пришлось возвращаться, Комиссия полагает применимым здесь принцип «ad impossibilia nemo obligatur» («к невозможному никого не обязывают»), что, с учётом совершения адвокатом вышеописанных действий, хотя и не уважительной, но не повлекшей отрицательных последствий.
  На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката М.К.А. нарушений п. законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА.

При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката М.К.А. ввиду отсутствия в его действиях (бездействии) нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                               Галоганов А.П.                                        
